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o0 ur¢eni neplatnosti prijatého zavéru hlasovani
schize spoleCenstvi vliastniki jednotek

Vyjadieni Zzalovaného k Zalobé

L2

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé dne 3.3.2010 Zalobu ze dne 2.3.2010 o uréeni
neplatnosti pfijatého zavéru hlasovani schiize spoleCenstvi vlastnikl jednotek ze dne 10.2.2010,
ktera byla doplnéna podanim ze dne 11.3.2010 doruceného soudu dne 15.3.2010.

Timto podanim se zalovany prostiednictvim svého pravniho zastupce k zalobé v dané
pravni véci

vyjadriuje

nasledovné:

V prvé fad¢ je z pozice Zalovaného nutno poukazat na skute¢nost, Ze z podani Zalobce neni
dosud ujasnéno, co konkrétné je predmétem Fizeni, resp. jakého vyroku rozsudku soudu se
zalobce domahd. Mezi Zalobou samotnou a jejim doplnénim jsou totiz, pokud jde o vymezeni
pfedmétu fizeni, podstatné rozpory. Na stran¢ jedné se v Zalob¢ Zalobce domahé vyneseni rozsudku,
kterym by mélo byt urceno, Ze ,,zavéry hlasovani® ustavujici schiize zalovaného ,,osvédcené
notatskym zapisem ze dne 10.2.2010, ¢.j. NZ 32/2010, N 34/2010* jsou neplatné, tedy jinymi slovy
se, dle nazoru Zalovaného, Zalobce domahé urceni neplatnosti rozhodnuti Zalovaného, ktera jsou
zanesena, resp. osvédcena v tomto notdiském zapise. Jde o rozhodnuti o volbé ptedsedajiciho
schiize a ovétovatelll zapisu, o schvaleni programu schiize, o pfijeti stanov a o volbé ¢lenli vyboru.
Z obsahu a oduvodnéni zaloby (¢l. II. odrazka 2) zaloby) vSak vyplyva, Ze Zalobce za neplatné
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povazuje pfijeti rozhodnuti shromézdéni o schvaleni programu schiize, o volbé predsedajiciho
shromazdéni, o volbé vyboru spoleCenstvi a o vSech rozhodnutich vyplyvajicich z druhé ¢asti
schvéleného programu (patrné body projednavané bez ucasti notaie), nicméné petit zaloby takto

vymezen nebyl.

Naproti tomu v doplnéni zaloby v navrhu na vyneseni rozsudku (petitu zaloby), kterym je
soud vazéan, zalobce pozaduje wurCeni neplatnosti konkrétn€ specifikovanych rozhodnuti
shromazdéni zalovaného ze dne 10.2.2010, z cehoz jiz jednoznaéné vyplyva, ze se zalobce
nedomahd urceni neplatnosti rozhodnuti Zalovaného o schvaleni stanov spoleCenstvi a o volbé
vyboru spolecenstvi, pficemz vSak tato rozhodnuti jsou osvédCena notaifskym zapisem, a tedy
»zanesena® do petitu samotné zaloby — naproti tomu rozhodnuti, jejichz pfijeti nebylo osvédcovano
notafskym zapisem, nebot’ o nich bylo rozhodovano shromazdénim Zalovaného jiz bez ucasti notare
(jde o zalezitosti u jejichZz schvalovani neni dle zdkona nutna piitomnost notife a osvédCeni
notarskym zapisem), nejsou soucasti petitu zaloby, nicméné jejim doplnénim se Zzalobce domaha
uréeni jejich neplatnosti. Dle ndzoru Zalovaného je proto nezbytné, aby z procesniho hlediska ve
smyslu pfislusnych ustanoveni o.s.f. bylo z pohledu moznych dispozic se Zalobou ujasnéno, co
konkrétn¢ je pfedmétem tohoto fizeni, tedy zda Zalobce podanou zalobu néaslednym doplnénim
roz§ifil, zménil, event. doslo 1 k jejimu Castecnému zpétvzeti, apod. Pro tcely tohoto vyjadieni
zalovany vychazi z toho, Ze Zalobce se domahd urCeni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni
zalovaného, jak jsou uvedena v petitu doplnéni Zaloby, tedy ze zalobce nebroji proti platnosti
rozhodnuti o schvéleni (pfijeti) stanov spolecenstvi a o volbé ¢lentt vyboru zalovaného, byt je
piijeti t€chto rozhodnuti osvédceno notaiskym zapisem specifikovanym v petitu zaloby. K tomu je
dodavano, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.3.2010, ¢j. F
11854/2010-55, S 6912/1, bylo rozhodnuto o tom, ze zalovany se dnem 17.3.2010 zapisuje do
rejstiiku spolecenstvi vlastnikil jednotek vedeného u Krajského soudu v Ostravé v oddile S, vlozce
6912, pricemz statutarnim orgdnem je vybor spoleCenstvi ve slozeni zvoleném na prvni schiizi
shroméazdéni Zalovaného, a dale ze na této schiizi schvéalené stanovy Zalovaného byly na zaklade
tohoto rozhodnuti zaloZeny do sbirky listin u tohoto rejsttikového soudu.

Diikaz:
» usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.3.2010, ¢.j. F 11854/2010-55, S 6912/1, s
dolozkou pravni moci ze dne 23.3.2010
* notarsky zapis ze dne 10.2.2010, sp. zn. Nz 32/2010, N 34/2010 sepsany JUDr. Vladislavem
Sikorou, notifem se sidlem v Ceském Té&ing, jehoz nedilnou piilohou je uplné znéni
piijatych stanov zalované¢ho

V daném ptipad¢ jde o tzv. urfovaci Zalobu ve smyslu § 80 pism. c) o.s.F., v platném
znéni, jejiz soucasti dle dikce citovaného zakonného ustanoveni musi byt vZdy tvrzeni skutecnosti,
z nichz vyplyva, Ze Zalobce mé na pozadovaném ur€eni tzv. naléhavy pravni zajem, pficemz k
témto tvrzenim se vaZze i bfemeno dikazni na stran¢ zalobce. K vyzvé krajského soudu tvrzeni
uvedenych skute¢nosti doplnil Zalobce ve svém podani ze dne 11.3.2010. Zalovany m4 zato, Ze v
daném piipadé naléhavy pravni zijem na ureni neplatnosti piijatych usneseni shromazdéni
zalovaného na stran€ zalobce dan neni a nesvéd¢i tomu ani tvrzeni uvedena Zalobcem v doplnéni
zaloby. Jde vesmé&s o tvrzeni pravné nevyznamna vyplyvajici patrn€ z nepochopeni problematiky
vzniku a ustaveni spoleCenstvi vlastnikii jednotek jako pravnické osoby sui generis povéiené
zakonem k vykonavani spravy domu.

Podstatnym omylem v daném sméru je, Ze Zalobce sebe sama i nadale povaZuje za

spravce domu, coz dovozuje ze skuteCnosti, ze jako puvodni vlastnik budovy v prohlaSeni
vlastnika, jimz vymezil jednotky v budové, poveril sam sebe ve smyslu § 4 odstavce 2 pism. h) in
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fine zdkona o vlastnictvi bytli vykonem spravy domu ¢p. 1643, 1644 a 1645 v katastralnim Gzemi
Cesky T&3in, pii¢emz v podstaté odmita jako nyni jiz fadovy &len spoledenstvi piedat spravu domu
zalovanému, ktery se ze zakona vznikem spolecenstvi dne 13.1.2010 stal osobou ve smyslu § 9
odst. 1 zakona o vlastnictvi byt zplisobilou vykonavat prdva a zavazovat se ve vSech vécech
spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu, tedy vykonavat tzv. spravu
domu ve smyslu legislativni zkratky uvedené v citovaném ustanoveni zdkona o vlastnictvi bytt.
Dnem 10.2.2010 pak uvedenému spolecenstvi vzniklému ex lege (§ 9 odst. 3 zdkona o vlastnictvi
bytl) byl fadné zvolen statutarni orgéan, ktery byl pravomocné zapsan do rejstiiku spoleCenstvi
vlastnikl jednotek, a proti jehoz zvoleni v tomto fizeni Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni, Zalobce
(dle vySe uvedené argumentace o rozsahu predmétu fizeni) nebroji.

Diikaz:
* oznameni zalovaného ze dne 17.3.2010
* odpovéd zalobce ze dne 23.3.2010, zn. 663/2010
e opétovna vyzva zalovaného ze dne 13.4.2010
* odpovéd zalobce ze dne 21.4.2010, zn. 851/2010

Zalovany jako spole¢enstvi vlastnikii jednotek je pak v rozsahu své zpUsobilosti uvedené v §
9a odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytli opravnéno €init pravni ukony, pfedevSim uzavirat smlouvy
ve vécech predmétu své ¢innosti, tj. spravy domu, a to zejm. (jak demonstrativné¢ uvedeno v
citovaném zakonném ustanoveni) k zajiSteni dodavek sluzeb a pojisténi domu. SpoleCenstvi
vlastnikli jednotek je pravnickou osobou a samostatnou ucetni jednotkou podle zdkona o ucetnictvi
(§ 9a odst. 4 zakona o vlastnictvi bytil) — s tim je spojena povinnost mit ziizen vlastni tcet u banky.

Vyse uvedené je konstatovano s ohledem na tvrzeni zalobce o existenci naléhavého
pravniho z4jmu na urceni neplatnosti rozhodnuti Zalovaného. K jednotlivym bodim téchto tvrzeni
se zalovany vyjadiuje tak, ze jednak Zalovany na zéklad¢ osvédCeni o priibéhu prvniho jednani jeho
shromazdéni pofizeného ve formé notarského zapisu je pravomocné zapsan do rejstiiku
spole€enstvi vlastnikil jednotek, kdyZ navic pfedmétem Zaloby (patrn€) neni rozhodnuti o pfijeti
stanov a o volbé vyboru zalovaného. Pfipadné urceni neplatnosti usneseni konkretizovanych v
doplnéni zZaloby tak nemiuZe mit Zadny vliv na uvedeny zapis, byt by tato rozhodnuti nebyla
schvalena v souladu se zdkonem o vlastnictvi bytli a pfip. v rozporu se vzorovymi stanovami
piijatymi ptislusnym natizenim vlady (k tomu podrobnéji viz dale v tomto podani).

Nelze rovnéz hovofit o znevyhodnéni zalobce pii hlasovdni na ustavujici schizi a ke
»zhorSeni jeho pravniho postaveni®, kdyZ Zalobce byl na schlizi pfitomen, hlasovani se vdhou vSech
svych hlasti fadné zacastnil a dokonce hlasoval pro nékterd rozhodnuti, u nichz se nyni domaha
urceni jejich neplatnosti.

Bez ohledu na event. platnost ¢i neplatnost napadenych rozhodnuti shromazdéni nemuze
dojit k jakémukoliv ,,zhorSeni pravniho postaveni zalobce a ke vzniku pravnich rizik Zalobce®
(zalovanému neni zcela zifejmé, co timto slovnim spojenim chtél zalobce vyjadtit), nebot’ Zalobce je
fadnym c¢lenem Zalovaného s vyznamnym, nikoliv v§ak vétSinovym, poctem hlast a z této pozice
bez jakychkoliv pravnich rizik, tak jako ostatni ¢lenové spolecenstvi, mize vykonavat prava ¢lena
spoleCenstvi vlastnikil jednotek garantovand mu zakonem a pfijatymi stanovami Zalovaného.
Tvrzeni, Ze Zalobou napadena pfijatd usneseni nedavaji Zalobci ,,pravni zaruku kvalitni spravy
domu* jsou naprosto neurcita a nepodlozena a prameni patrné z presvédceni zalobce, Ze je 1 nadéle
po vzniku spolecenstvi spradvcem domu a soucasné jedinou kvalifikovanou osobou k vykonu této
¢innosti, byt’ zakon zcela jednoznacné touto ¢innosti ex lege povéruje nové vzniklé spolecenstvi
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vlastnikii jednotek. Obdobné vagni jsou dal§i tvrzeni o zhorSeni organizace spravy domu a
navySeni nakladl na spravu byt zalobce. K tomu nutno uvést, Ze zalovany bude spravu domu a
jednotek v ném umisténych vykonéavat pro Zalobce za zcela shodnych podminek jako pro ostatni
Cleny spolecenstvi a je plné véci zalobce za jakych podminek bude jako bytové druzstvo vykonavat
spravu svych druzstevnich bytd. Rovnéz argumentace, ze fada povinnosti spravce bude ponechana
na vyboru spolecenstvi prameni z nepochopeni dané problematiky, nebot” jediné€ zalovany jednajici
svym zvolenym statutdrnim organem je ze zakona odpovédny a povéfeny spravou domu a je plné
na ném, zdali tuto ¢innost bude vykonavat prostfednictvim svych organti ¢i ¢ast agendy smluvné
pfenese na tzv. operativniho spravce. Zakon piedpokladd, Zze vSechny povinnosti vyplyvajici ze
spravy budou (slovy pouzitymi zalobcem) ,,ponechdny” na zalovaném, resp. jim zvolenych
organech.

Volba ¢lenti vyboru neni predmétem Zzaloby, ve znéni jejiho doplnéni, a jejich navrzeni tak
jako Clent ztizeného kontrolniho organu, neni nutné, jak se ve své argumentaci dozaduje zalobce, s
timto konzultovat, jakoZ takovato ,konzultace* neni nutnd ani s jinymi ¢leny spoleCenstvi. Neni
pravdou, Ze by Zalobce nemél moZnost podani navrhu vlastniho zastupce do volenych organti, kdyz
opak vyplyva jak z notafského zapisu pii volbé ¢lenli vyboru (k navrzenym kandidatim nebyli
podany zadné protinavrhy — €l. IV. notaifského zdpisu) ¢i pii volbé ¢lenit kontrolni komise (viz.
projednéani navrhu kandidat dle zapisu z prvni schiize ze dne 24.2.2010, str. 7). Rovnéz tvrzeni o
nedostatku zaruk kvalitniho a profesionélniho fizeni spolecenstvi je naprosto nepodloZené a nemuze
mit jakykoliv vyznam pii prokazéani existence naléhavého pravniho zajmu na urcovaci Zalobé€, kdyz
zakon o vlastnictvi bytd a na jeho zaklad¢ ptijaté stanovy pro piipad ,,nekvalitni® spravy provadéné
prostiednictvim zvoleného statutarniho organu nabizi fadu prosttedkl pro zménu ¢lent vyboru ¢i
vyneseni jejich osobni odpovédnosti za piip. pochybeni.

TaktéZz argumentace s vybérem pojiStovaciho subjektu nemize naléhavy pravni zajem
nikterak osvédcit a je také spiSe vyrazem nepochopeni dané problematiky. Vyslovné dle § 9a odst. 1
pism. b) zakona o vlastnictvi bytli je totiz zalovany ex lege opravnén Cinit pravni tkony mj. 1 k
pojisténi domu a neni jakykoliv ditvod k tomu, aby pojistnd smlouva na pojisténi domu pod spravou
zalovaného jako spoleCenstvi vlastnikli jednotek byla pojistovnou uzavirdna s Zalobcem jako
jednim ze ¢lent zalovaného. Takovéto tvrzeni se jevi byt zcela absurdnim. Nutno podotknout, Ze
zalovany nepodava zalobu v této véci ve smyslu § 11 odst. 3 véty tfeti zakona o vlastnictvi byta, jiz
by se jako piehlasovany vlastnik jednotek domahal u soudu vécného posouzeni ptijatého usneseni
zalovaného (napf. vybéru nevhodného ¢i predrazeného pojisténi), v zddném piipadé pak takovymto
tvrzenim o event. zvyseni sazby pojistného nelze osvédcovat naléhavy pravni zajem na urceni
neplatnosti fady usneseni shromazdéni spole€enstvi vlastniki jednotek.

Zcela obdobnou argumentaci 1ze zaujmout 1 k tvrzeni o doposud uzavienych smlouvach o
dodéavkach energii a sluzeb, které Zalobce odmita ukoncit, ackoliv ze zakona je vyslovné k uzavieni
téchto smluv zpiisobily zalovany. V dané souvislosti nezbyva, nez odkéazat na vySe uvedené listinné
dikazy spocivajici v korespondenci mezi zalobcem a zalovanym s tim, ze Zzalovany, jako
spolecenstvi vlastnikli jednotek, jiz sam tyto smlouvy uzavtel, Ci pfip. se o nékterych dodavatela o
to alespon pokusil (zalobce se odmitl z téchto smluvnich vztahli pfi zméné subjektu odbératele
vyvazat). Uvedeny postup zalobce nemtize svédcCit jeho naléhavému pravnimu zajmu na urceni
neplatnosti usneseni shromazdéni, kdyz tento si jako ¢len spoleCenstvi osobuje prava, kterda mu v
zadném piipad€é nenalezi. TaktéZ tvrzeni o inkasovani ,,ndjemného* (navic vlastnici jednotek jiz
zadné ndjemné nehradi) novym spridvcem a s tim spojenymi pravnimi riziky je naprosto
nepochopitelné, nebot’ Zadny novy spravce jakékoliv financni prostfedky svym jménem neinkasuje,
a piispévky na spravu domu a zdlohy na sluzby musi placeny spolecenstvi a nikomu jinému, tedy
ani zalobci, a nikdo po Zalobci nepozaduje, aby plnil zavazky ze smluv s dodavateli sluzeb, ale

4



naopak (prozatim neuspesn¢), aby tyto smlouvy po vzniku spolecenstvi neprodlené ukoncil.

Diikaz:
* smlouva o dodavce vody ¢. 33202 ze dne 26.3.2010

K existenci naléhavého pravniho zajmu o urceni namitanych pravnich vztahii lze proto
shrnout, Ze pravni postaveni Zalobce se i bez tohoto urceni nikterak nezméni ani se nestane
nejistym, nebot’ zalobce jako ¢len spoleCenstvi bude mit i nadale naprosto stejnd prava jako ostatni
¢lenové zalovaného, samoziejmé v rozsahu zna¢né vyznamné vahy hlasi, kterymi jako vlastnik
n¢kolika jednotek v domé, dosud disponuje. Je vSak zfejmé, Ze Zalobce je vlastnikem mensinovym,
a tedy 1 kdyby hlasoval na jednani shromazdéni konaném dne 10.2.2010 proti v§em rozporovanym
usnesenim, 1 kdyz takto nehlasoval a fadu pfijatych rozhodnuti svymi hlasy i podpofil, na vysledek
hlasovani by to nemélo jakykoliv vliv. V ptipadé¢ vyhovéni Zalobé na urceni neplatnosti by
¢lenové Zalovaného mohli uvedena rozhodnuti v nezménéné podobé vétSinou svych hlast ptijmout
znovu, a tedy rozsudek o urceni by pozbyl jakykoliv smysl, a je tedy nutno v obecné roviné dovodit,
ze v daném piipad¢ naléhavy pravni zijem na strané Zalovaného dan neni, navic tvrzenimi
Zalobce osvédcen ani prokazan v tomto Fizeni nebyl, a jiz z tohoto diivodu je bez dalsiho Zalobu
nutno v plném rozsahu zamitnout.

Pokud by soud ptes vyse uvedené dovodil existenci naléhavého pravniho zajmu na strané
zalobce, pfipojuje Zalovany své vyjadieni rovnéz k véecnym namitkam uvedenym v zalob¢, z niz
jsou zalobcem vyvozovany disledky spocivajici v tvrzené neplatnosti oznacenych usneseni
zalovaného.

Prvnim skute¢né nespravnym zavérem Zalobce je tvrzeni, Ze Zalobce je tzv. povéfenym
vlastnikem (¢l. I. odst. prvni in fine Zzaloby). Dle § 9 odst. 7 pism. b) zdkona o vlastnictvi bytl je
poveérenym vlastnikem ten vlastnik jednotek, kterého, v pfipadé neni-li zvolen vybor, shromazdéni
poveri vykonem funkce vyboru, jinymi slovy jde tedy o alternativni individudlni statutarni organ
spole€enstvi. Tim Zalobce ani jim povéteny zastupce v Zadném piipad€ u Zalovaného nebyl a neni.
Jde patrn€ o zaménu pojmu u zalobce s institutem osoby povérené jednanim ze strany bytového
druzstva za vSechny jednotky v jeho vlastnictvi — to vSak s problematikou feSenou v zdkoné o
vlastnictvi bytli nema nic spolecného.

Dalsim, snad jesté¢ vyznamnéjSim, nespravnym tvrzenim je opakovany odkaz na poruSeni
tzv. vzorovych stanov spolecenstvi vlastnikli jednotek, z cehoz zalobce dovozuje poruSeni
pravnich predpist, které mélo mit za néasledek neplatnost napadenych rozhodnuti. Je tfeba dirazné
konstatovat, Ze ¢innost Zalovaného se vzorovymi stanovami nikdy neridila, a tedy jeji konkrétni
ustanoveni jednanim a hlasovanim na schtizi konaném dne 10.2.2010 poruseno byt nemohlo. Pravni
poméry spoleCenstvi vlastnikii jednotek se fidi vzorovymi stanovami vydanymi pfisluSnym
nafizenim vlady jen, pokud dle § 9 odst. 10 véty prvni zédkona o vlastnictvi bytli shromazdéni
neschvali stanovy spoleCenstvi — to se vSak v daném pfipad¢ nestalo. Vécna argumentace
spoCivajici v tvrzeni o poruSeni konkrétnich ustanoveni vzorovych stanov tak v zadném ptipadé
neobstoji.

Usttedni namitkou vznesenou Zalobcem na schiizi shromazdéni, jak je zaneseno v notatském
zapise 1 zapise zpracovaném dne 24.2.2010, je skutecnost, Ze Zalobce nemél moznost se seznamit s
podklady pro pfijatd rozhodnuti shroméazdéni. Uvedena skutecnost se jednak nezakldda na pravdé a
jednak je z pohledu ur€eni neplatnosti napadenych usneseni nepodstatna. Postup pro zménu ¢i
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roz§ifeni programu jednani prvniho shromézdéni neni Zadnym piedpisem zakdzan ¢i vyloucen,
navic se jedna o meziobdobi po vzniku spolecenstvi, v némz dosud nebyly piijaty stanovy
spoleCenstvi a jeho poméry se nefidi ani vzorovymi stanovami, a, co je podstatné, na fadné svolané
schlizi zalovaného byli pfitomni (at’ jiz osobn€ nebo v zastoupeni na zaklad¢ predlozené plné moci
¢i u Zalobce povéfeni jeho statutdrnim orgdnem) vSichni ¢lenové Zalovaného jako spoleCenstvi
vlastnikll jednotek (jeden ¢len s vahou hlasu pouhych 125 hlast z celkového poctu 10000 hlasi se
dostavil v pribéhu schiize a od té chvile hlasoval), ktefi fadné, potfebnou vétSinou po predneseni
navrhu rozhodli o doplnéni programu ¢lenské schiize — prava zalobce tim nikterak neutrpéla, a
pokud ano, nabizi zdkon o vlastnictvi bytl institut Zaloby podané piehlasovanym ¢lenem
spolecenstvi.

Uvedené rozsifeni pak pramenilo zejm. z flagrantniho poruseni zdkona ze strany Zalobce,
ktery sice prvni (pro Cinnost spoleCenstvi zcela zdsadni) schlizi shroméazdéni Zzalovaného fadné
svolal pisemnou pozvankou ze dne 26.1.2010 (s ohledem na datum uvedeny na pozvance je velmi
pochybné, zda tato byla ¢lenim spolecenstvi dorucena 15 dnl pred konanim schize — zasadni
argument Zalobce, Zalobce necht’ tuto skutecnost Zalobce event. prokaze), nicméné do programu
shromazdéni zaradil pouze 2 body, a to je schvéleni stanov a schvaleni smlouvy o spravé domu,
piestoze zakon o vlastnictvi bytli v § 9 odst. 8 véty tieti a ¢tvrté jednoznacné stanovi minimalni
povinny porad jednani prvni schiize shromazdéni, a to schvalovani stanov spolecenstvi a volba
jeho organli. Z uvedeného poruseni zdkona vyplyva zcela ziejma motivace zalobce, ktery pfii
ustaveni Zalovaného hodlal zamezit vzniku jeho statutarniho organu s tim, aby namisto toho doslo k
uzavieni smlouvy o spravé domu se zalobcem. RozSifeni programu schiize tak bylo zcela nezbytné,
aby byl zachovan rozsah schvalovanych rozhodnuti pfedvidanych zdkonem, a nadto byl program
schlize rozSifen 1 o ndvrhy na usneseni nezbytna pro zahdjeni faktické Cinnosti zalovaného jako
spolecenstvi, tj. napf. rozhodnuti o zfizeni uctu spolecenstvi u konkrétni banky, schvéleni vyse
prispeévku na spravu ¢i rozhodnuti o pojisténi domu. Tato rozhodnuti nespadaji sice do zdkonem
stanovené¢ho povinného ramce programu schiize prvniho jednani shroméazdéni projednavaného za
nutné ucasti notafe, nicméné pro ¢innost noveé vzniklého spoleCenstvi jsou naprosto nezbytna a
zalobce svym jedndnim fadny chod Zalovaného jako spolecenstvi vlastnikli jednotek pouze blokuje
a komplikuje, ¢ehoZz priikazem je 1 podani zaloby v této véci, ktera na zménu jeho postaveni nemiize
byt jakykoliv vliv, a nasledné odmitani pfedani spravy s odkazem na dosud neskoncené fizeni o
urceni neplatnosti.

Diikaz:
* pozvanka na ustavujici shromazdéni ze dne 26.1.2010

Je nutné zdUraznit, Ze pro schvaleni fadn¢ piedneseného rozSifeného programu schilize
hlasoval kladné i samotny Zzalobce, kdyz, jak z notdiského zapisu, tak i ze zapisu ze dne
24.2.2010, vyplyva, ze navrh byl schvélen jednomyslné. Taktéz vSemi pfitomnymi hlasy byl
schvélen navrh na volbu ptedsedajiciho schiize a ovefovatelt zépisu. Je tedy s podivem, Ze mj. i
proti témto usnesenim zalobce podal navrh na urceni jejich neplatnosti.

Diikaz:
* notafsky zapis ze dne 10.2.2010, sp. zn. Nz 32/2010, N 34/2010 sepsany JUDr. Vladislavem
Sikorou, notafem se sidlem v Ceském Té&Siné,

e zapis z prvni schiize (jednani) shromdzdéni spoleCenstvi vlastnikii jednotek ze dne
24.2.2010, v¢. nedilnych ptiloh



Neni pravdou, ze by Zalobce jako c¢len spolecenstvi, nemél moznost se s podklady k
doplnénému programu jednani shromazdéni s predstihem seznamit. Pied konanim ustavujici schiize
shromazdéni bylo zorganizovano jednani v domé, na které byly na domovni vyvésce pozvani
vSichni ¢lenové spolecenstvi, tedy vCetné zalobce, pfi¢emz uvedeny zplisob je v domé 1 v dosavadni
praxi Zalobce zcela obvykly. To, ze se Zalobce uvedené ,ptfedschiize” nezlcastnil, je jeho
rozhodnutim. Toto jednéani bylo svoldno pravé za Gcelem odstranéni vad v zdkonem stanoveném
programu schiize v pisemné pozvance svolavatele (zalobce), bylo zde rozhodnuto o napravé tohoto
poruSeni a doplnéni dalSich nezbytnych navrhi na pfijeti rozhodnuti potfebnych pro faktické
zahdjeni Cinnosti, tedy spravy domu Zalovanym. Podkladové dokumenty byly fadné vyvéSeny na
domovni vyvésce, kde i1 zalobce se mohl s jejich obsahem seznamit, a informace, vcetné
podkladovych dokumentii, byly taktéZz zvefejnény na nové ziizenych webovych strankach
zalovaného a téZ e-mailem zaslany zalobci. Pokud jde o namitanou 15-denni lhiitu pak, jak jiz vySe
uvedeno, vzorovymi stanovami se pravni poméry zalovaného po jeho vzniku do doby konéani prvni
schiize a ani nikdy pozdé&ji netidily, v dobé pted konanim schlize nebyly dosud piijaty ani stanovy
zalovaného jako spoleGenstvi. Zadny pravni piedpis nestanovi, Ze by zména ¢&i doplnéni programu
schlize nemohly byt odhlasovany na samotném jednani, a to navic za situace, kdy je pfitomna
100%, event. bezmala 100% vétSina, vSech ¢lenl spolecenstvi, ktefi o tomto doplnéni programu,
vcetné kladného hlasovani zalobce, jednomysiné rozhodli.

Diikaz:
* informace pro vlastniky bytl, kterd byla vyvéSena na domovni vyvésce
» vyslech Jana Ponczy, nyni piedsedy vyboru zalovaného

Dals§i namitkou, ktera by meéla svédCit pro neplatnost napadenych usneseni, je osoba
predsedajiciho schiize, ktera byla fadné€ navrzena a v§emi pritomnymi hlasy, véetné Zalobcem,
povérena vedenim schiize a timtéz zptisobem (tedy jednomysIn€) byli zvoleni i ovétovatelé zapisu
jako kontrolni prvek pro fadny priibéh schlize nad rdmec stanoveny ptisluSnymi pravnimi predpisy.
Odkaz na poruseni vzorovych stanov je i v tomto ptfipadé z vySe uvedenych divoda neptipadny.
Piijeti tohoto rozhodnuti je osvéd¢eno notafskym zapisem bez vzneseni jakychkoliv namitek ze
strany zalobce ani jinych ¢lenti spoleCenstvi. Piedsedajicim byl zvolen zastupce Clena spolecenstvi
vybaveny k tomu pisemnou plnou moci, osobné pfitomny na schiizi. Tato skutecnost nema
jakykoliv vliv na pfijatd usneseni a je béznou praxi pti vedeni prvnich schiizi shroméazdéni, které
mivaji formalni pribéh a vyzaduji urcité kvalifikované znalosti dané problematiky. Uvedené je
mozné demonstrovat odkazem na mnoho notaiskych zépisi zalozenych ve sbirce listiny u
Krajského soudu v Ostravé, kde predsedajicim prvni schlize byla zvolena bez jakychkoliv
pfipominek pfitomného notdie osoba dokonce mimo okruh ¢leni spolecenstvi a tato schiizi fadné a
kvalifikované fidila — odkazat je moZno na spoledenstvi vlastnikii jednotek napt. pod IC: 26846535,
26846578, 26847671, 27771971, 27771865, 27767515, 26877996, 26874644, 26868342 a desitky
dalgich, jejichz nazev za¢ina slovy Spoleéenstvi pro diim na adrese Cesky T&in, ..., pfi¢emz
vSechna tato spolecenstvi bal krajskym soudem v piisluSnych rejstiikovych fizenich fadné zapsana
do rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek, aniz by rejstiikovy soud pii prezkumu podkladi pro
zapis zjistil jakékoliv pochybeni v daném sméru.

Diikaz:
* notarsky zapis ze dne 10.2.2010, sp. zn. Nz 32/2010, N 34/2010 sepsany JUDr. Vladislavem
Sikorou, notafem se sidlem v Ceském T&3ing,
e zapis z prvni schlize (jednani) shromazdéni spolecenstvi vlastnikii jednotek ze dne
24.2.2010, v¢. ptipojenych protokolid o hlasovani k jednotlivym bodim



Dalsi namitkou zalobce je nezjiSténi totoZnosti u dvou ¢lenu spolecenstvi na shromazdéni
ptitomnych. K uvedenému nutno uvést, ze tento problém nebyl v pritbéhu konani schiize vibec
nastinén ani diskutovan, a to ze dva pfitomni ¢lenové neméli u sebe obcCanské priikkazy, nebylo
znamo ani osob¢ poverené vedenim schiize. S uvedenym nebyl patrné v pribehu schpze seznamen
ani pritomny notaf, kdyZ z obsahu notéaiského zapisu vyplyva konstatovani, ze ,,na shromazdéni
jsou pfitomni vlastnici jednotek predstavujici celkem 9875 hlasti (chybi pouze vlastnik p.
Kawulokova)“. VSem témto osobam bez vzneseni jakychkoliv ndmitek ze strany Zalobce ¢i jinych
pfitomnych osob bylo umoZnéno hlasovani a problémem tak neni nesporna identifikace téchto
osob na schiizi skute¢né ptitomnych, ale pouze skutecnost, ze tyto nemély u sebe obCansky ¢i jiny
prikaz prokazujici jejich totoznost. Uvedené osoby pfipojily své vlastnorucni podpisy v listiné
pfitomnych, coz jim bez jakychkoliv namitek bylo umoZznéno, a jde o osoby ostatnim cleniim
spoleCenstvi, vcetné pfitomného zastupce Zzalobce, osobné¢ znamé, kterym na zdkladé téchto
skute€nosti nebyla neumoZznéna c¢ast na hlasovani. Uvedeny nedostatek vyplyva pouze z poznamky
v prezenéni listin€ vypracované piitomnym pracovnikem Zalobce jako svolavatele schiize, kterd na
schlizi nebyla cCtena, nebot” pfedsedajicim bylo konstatovano bez jakychkoliv vznesenych
pfipominek (ani ze strany pfitomného notate), Ze je ptitomen pocet ¢leni spolecenstvi s vahou 9875
hlasti a schlize je tedy usnasenischopna (zastupce vlastnika Emilie Kawulokové vybaveny pisemnou
plnou moci se dostavil na schiizi v pritbéhu projednévani bodu schvéleni stanov a od tohoto bodu jiz
pii piijeti vSech dalSich usneseni hlasovalo 100 % ¢lent spolecenstvi). Osoby, které na schiizi
nem¢ly prikaz totoznosti, mély byt dle poznamky Zalobce v prezenc¢ni listiné Pavla Kupkova (229
hlasii) a Daniela Malyjurkova (91 hlast), tedy c¢lenové spoleCenstvi disponujici poctem hlast
pouhych 320 hlast z celkového pocétu 10000 hlasii, z cehoz vyplyva, Ze vysledky hlasovani ve
vSech Zalobou napadenych bodech by (i pfi nepiipusténi téchto osob k hlasovani) byly naprosto
shodné a na namitané znevyhodnéné postaveni Zalobce nemohly mit jakykoliv vliv.

Diikaz:
* notafsky zapis ze dne 10.2.2010, sp. zn. Nz 32/2010, N 34/2010 sepsany JUDr. Vladislavem
Sikorou, notafem se sidlem v Ceském T&§ing, jehoZ nedilnou ptilohou je prezenéni listina,
e zapis z prvni schliize (jednani) shromdzdéni spoleCenstvi vlastnikii jednotek ze dne
24.2.2010, v¢. ptipojenych protokolii o hlasovani k jednotlivym bodim,
* event. vyslechem svédki Pavly Kupkové a Daniely Malyjurkové, obé bytem Cesky Té&in,
Bezrucova 22 — k okolnostem jejich osobni tcasti na schiizi a umoznéni hlasovani

Dle vyzvy krajského soudu se Zalovany nad ramec vySe uvedeného, kterym reaguje na
obsah zaloby a jejiho doplnéni, vyjadiuje i k otdzce nutné vétSiny hlast pro pfijeti jednotlivych
usneseni s tim, Ze vSechna usneseni (at’ jiz Zalobou napadend ¢i nikoliv) byla pfijata potiebnym
poc¢tem hlast, kdy u vSech rozhodnuti (vyjma schvaleni stanov a volby vyboru, které vSak zalobou
patrné napadeny nejsou) postaci nadpolovicni vétSina piitomnych c¢lend spolecenstvi, kdy o
napadenych usnesenich vesmés rozhodovalo 100% pfitomnych ¢len. V tomto sméru neni ze
strany zalobce niceho namitano. Protokoly o hlasovani k jednotlivym bodiim pofizené Zalobcem
pfimo na schiizi tvofi pfilohu zéapisu ze dne 24.2.2010 zpracovaného predsedajicim schiize a o
obsahu téchto listin neni mezi stranami sporu, kdyz zapis je spolupodepsan obéma na schiizi
zvolenymi ovétovateli zapisu a na jeho obsahu se vSichni zacastnéni shodli.

Diikaz:
e zapis z prvni schlize (jednani) shromazdéni spolecenstvi vlastnikii jednotek ze dne
24.2.2010, v¢. ptipojenych protokolii o hlasovani k jednotlivym bodim



Zéaveérem nutno shrnout, Ze zalovany Zalobu povazuje ve vSech (a to 1 dosud neujasnénych)
bodech za zcela nediivodnou a postup Zalobce povazuje za ryze Ucelovy ve snaze zabranit ¢i
pfinejmensim zkomplikovat fadnou Cinnost Zalovaného jako nové vzniklého spolecenstvi a jeji
zahdjeni, kdyZz v pifipadé vyhovéni zaloby by se postaveni Zalobce jako menSinového, byt
vyznamného, &lena spoledenstvi nikterak zménit nemohlo. Zalovany zarovef prosi, aby jednani ve
véci bylo soudem nafizeno, pokud mozno, co nejdiive, nebot’ chod a ¢innost nové vzniklého
spolecCenstvi jsou v disledku postupu a pravnich néazorG Zzalobce zna¢né paralyzovany a
komplikovany.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skute¢nostem proto Zalovany
navrhuje,

aby krajsky soud Zalobu v této pravni véci v plném rozsahu zamitl, a dale rozhodl o tom,
Ze Zalobce je povinen nahradit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce naklady tohoto
Fizeni.

Spole¢enstvi Cesky T&in, Bezrutova 1643/22
a Havli¢kova 1644/7 a 1645/9

V Ceském Té&ing dne 29.4.2010

Prilohy:

* usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.3.2010, ¢.j. F 11854/2010-55, S 6912/1, s
dolozkou pravni moci ze dne 23.3.2010,

e oznameni zalovaného ze dne 17.3.2010,

* odpovéd zalobce ze dne 23.3.2010, zn. 663/2010,

* opétovnd vyzva zalovaného ze dne 13.4.2010,

* odpovéd zalobce ze dne 21.4.2010, zn. 851/2010,

* smlouva o dodavce vody ¢. 33202 ze dne 26.3.2010,

* notarsky zapis ze dne 10.2.2010, sp. zn. Nz 32/2010, N 34/2010 sepsany JUDr. Vladislavem
Sikorou, notifem se sidlem v Ceském Té&ing, jehoz nedilnou piilohou je tplné znéni
pfijatych stanov zalovaného,

e zapis z prvni schliize (jednani) shromdzdéni spoleCenstvi vlastnikii jednotek ze dne
24.2.2010, v¢. nedilnych ptiloh (zejm. protokoly o priib&éhu hlasovani),

* informace pro vlastniky bytl, ktera byla vyvésena na domovni vyveésce.



